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ACTOR***

AUTORIDAD DEMANDADA: “VEOLIA AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO”, S.A. DE C.V.

TERCERA INTERESADA: COMISION
CIUDADANA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES

MAGISIRAPOPONENTE: ALFONSO ROMAN QUIROZ

Aguascalientes, Aguascalientes, treinta y uno de octubre de
dos mil diecinueve
VTS T O S, para resolver, los autos del juicio de nulidad
ntmero 0754/2019
RESULTANDO

I. Mediante escrito presentado el seis de mayo de dos mil

diecinueve en la Oficialia de Pawtes delPoder Judicial del Estado, remitido a
esta Sala al dia habil siguiente, **** ,[demando de la concesionaria “VEOLIA
AGUA AGUASCALIENTESIMEXICO”, S.A. de C.V., la nulidad del acto

administrativo que preciso en 19s Siguientestérminos:

“Il. RESOLUCION @ AGCTOADMINISTRATIVO QUE
SE IMPUGNA

El recibo expedido por#VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES
MEXICO, S.A. DE C.V. por la cantidad de $13,134.004&RECE MIL CIENTO
TREINTA'Y CUATRO PESOS 00/100 M.N,), conntimero de recibo 106294112.

I1. El tres de junio de dos milfdiecinueve, se-admitio a tramite la

demanda, se recibieron las pruebas ofrecidagy se“ordend emplazar a la
concesionaria demandada y a la tercera interesada Comision Ciudadana de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio e _Aguascalientes
[CCAPAMA].

ITI. Mediante proveido del ocho de juliosde dosgnil diccinueve, se

admiti6 la contestacion realizada por la concesionarig®demandada,
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pronunciandose respecto de las pruebas ofrecidas, ordenandose correr
traslado a la actora para que formulara ampliacion a la demanda; en la
inteligencia de que la tercera interesada no formulo contestacion de manera
oportuna.

IV. Por auto de fecha veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, se
admitio la ampliacion de demanda, de la que se desprende que el actor
senal6é como nuevo acto impugnado el recibo ntmero 109329220, expedido
por la concesionaria demanda el dia treinta de julio de dos mil diecinueve por la

cantidad de $14,143.00 (CATORCE MIL CIENTO CUARENTA Y TRES PESOS

00400 MeN.) por concepto de adeudo de veintisiete meses de adeudo del
suministre de -agua potable, siendo el ultimo periodo de consumo que
comprenade=del 08/Jun/2019 al 06/[ul/2019, mismo que obra a foja 183 de los
autos.

V. El siete de octubre de dos mil diecinueve, se admitio la
contestacion-aftasampliacion formulada por la concesionaria demandada y
se senalo fecha para lacelchraeion de audiencia de juicio.

VI. Bn audiencia dg juicio celebrada el treinta y uno de octubre
de dos mil diecinueve, s¢ desahogaron las pruebas admitidas a juicio; se agoto el
periodo de alegatos, y s¢ cito elasunto para dictar sentencia definitiva.

CONSITDERANDO

PRIMERO: Esta Sala” Administrativa del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes, ¢s_gompetent€ para conocer y resolver del
presente juicio, conforme a los arficulos™5), segundo parrafo, y 52, ultimo
parrafo, de la Constitucion Local; 33'A, y'33°F, fraccion [, de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado; 1, primer parrafo, y 2, fraccion I, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado, toda vez que se
impugna una resolucion administrativa enditida per la-€oncesionaria de los
servicios publicos de agua potable, alcantarillad® o-saneamiento y su reuso
en el Municipio de Aguascalientes, actuando com® autefidad.

SEGUNDO.- PRECISION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.

Enseguida y con fundamento en el artictlo 60;€kaccion I, de
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la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, y a fin de poder fijar con exactitud la cuestion a resolver
dentro del presente juicio, se precisa que los actos impugnados lo son los
recibos ntimeros 106294112 y 109329220, expedidos por la concesionaria
demanda el dia diecisiete de abril y treinta de julio de dos mil diecinueve, por
concepto de adeudo por veinticuatro y veintisiete meses, respectivamente, por el
sumifiistro de agua potable en el inmueble ubicado en *** no obstante,
atendiendo a que el segundo de éstos, establece como ultimo periodo de

consume factdtado mismo que comprende del ocho de junio al seis de julio de dos

mil diecinueve—08/Jun/2019 al 06/[ul/2019—,segtn recibo que obra a foja 183 de
los autes, es decir, ampara los meses de facturacion del primero de los
citados, para efectog del estudio en el presente juicio, se tomaran en
consideraciégfginicamente los veintisiete meses de adeudo a que se refiere
éste ultimo, pues sg“tFatasde-tina actualizacion del cobro por el suministro
de agua potable.

TERCERO.-1a existencia de los actos administrativos
impugnados, se acreditan€on el recibo ntmero 106294112 emitido por la
concesionaria “VEOLIA AGUA-AGUASCALIENTES MEXICO”, S.A. de
C.V., el diecisicte de abril de-dos mil diecinueve, visible a foja 4 de los autos, en el
que se determina y exige€l pago de $13,134.00 (TRECE MIL CIENTO
TREINTA Y CUATRO PESOS)007100° M.N,) por veinticuatro meses de
adeudo del servicio de agua potable gfic 8¢ suministra en el bien inmueble
***y con el recibo namero 109329220 emitido por la misma concesionaria
en fecha treinta de julio de dos mil diecinueve, visible a foja'183 de los autos, en el
que se determina y exige el pago de $144143.00 (CAFORCE MIL CIENTO
CUARENTA Y TRES PESOS 00/100 M.Ng), por veintisiete meses de
adeudo del citado inmueble, teniendo como ulgitho périodo de consumo del
ocho de junio al seis de julio de dos mil diecinueve —08/Jun/2019 al 067]ul/2019—en el
entendido de que el primer recibo y de acuerdo al corftenido.dél documento

que ampara el segundo se encuentra en éste ultimo<€on un cobro
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actualizado.

Probanzas que fueron exhibidas por las partes, sin que
exista objecion alguna, merecen pleno valor probatorio, de conformidad con
lo previsto en los articulos 335, 341y 352 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado, segin su numeral 47.

CUARTO. Causales de improcedencia.

La concesionaria demandada afirma que se actualizan las
causales-d@improcedencia previstas en el articulo 26, fracciones 11 y IV de
la Ley-del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado.

Afirma en primer término, que esta Sala Administrativa es
incompetente_parad conocer del presente asunto, esto dice: a) porque el
recibo de pago impugnado no lo realiza en funciones de autoridad, y b)
porque la naturaleza degda controversia no es administrativa ni fiscal, sino
mercantil.

Refiere que el recibo de pago no lo emite en funciones de
autoridad, porque si/bien esprestador del servicio publico de agua potable
en virtud de la doncesion quefle fue otorgada por el Municipio de
Aguascalientes, lo ciertalesque-la relacion juridica que tiene con el usuario
deriva de una relacion contracthial —contrato de suministro—, por lo que
su relacion es de coordinacion-y no de gupra a subordinacion, razon por la
que no se encuentra actuando ‘€nfunciones de autoridad.

Bajo esa premisa; teficre gue elrequerimiento de pago no es
un acto de autoridad, dado que-ho_proyienede una relacion de supra a
subordinacion, ni se emite de mahera unilateral por parte de la
concesionara, sino que tiene como base el incumplimiento a la obligacion de
pago derivada del contrato de suministro que<elebro €on el usuario, en una
relacion de coordinacion.

Como sustento de su afirmagion, invoca la tesis de
jurisprudencia namero P./]. 92/2001, de la novéna €paga, con numero de
registro: 189353, sustentada por el Pleno de la SupremaCorte de Justicia de
la Nacién, cuyo rubro indica: “AGUA POTABLE. CUANDQ(EL ESTADO PRESTA EL
SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE ADHESION,\BA RELACION
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JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SUBORDINACION
QUE EXISTE ENTR E UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A UNA RELACION DE
COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL PRESTADOR DEL SERVICIO Y EL
PARTICULAR”

Agrega que conforme a lo previsto en los articulos 1049 y 75,
fracciones V y XXV, del Codigo de Comercio, la naturaleza de la
controvessia derivada del suministro de agua potable no es administrativa
fil fiseal, sino mercantil, por lo que cualquier controversia suscitada entre
las partes derivadas de ese tipo de actos deben decidirse en la via ordinaria
mercantil, de conformidad con el numeral 104, fraccion II, constitucional.

Como sustento de su afirmacion, invoca las siguientes tesis
aisladas 2a. XLII/2015 (10a.) —con numero de registro: 2009790— y 2a.
CIX/2013 (10a.) —cgn numero de registro: 2005149—, ambas de la décima
época, sustentad@®por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, que al rybroindican, respectivamente:

“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LAS CONTROVERSIAS
DERIVADAS DE LAINEGATIVAA DEVOLVER CANTIDADES PAGADAS CON MOTIVO DEL
SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA
MERCANTIL [INTERRUPCION, DEL CRITERIO CONTENIDO EN LA TESIS AISLADA 2a.
CVII/2014 (10a) (*)].”

“CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS/DERECHOS Y OBLIGACIONES RELACIONADAS
CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LAVIA@RDINARIA MERCANTIL.”

Esta Sala Adfministrativaresolvio en pleno mediante
interlocutoria de dieciocho de junio de-dosghil di€cinueve, que no se actualiza la
citada causal de improcedencia, pordo-que ya fueron motivo de decision de
este 6rgano jurisdiccional y por tanto existe cosa juzgada entorno a ello.

En efecto, por virtud de la jnstitucion de la cosa juzgada, los
temas definidos por un organo jurisdicgional en-tna resolucion contra la
que no procede medio de defensa ordinario algtino no son susceptibles de
modificarse, en aras de salvaguardar la seguridad juridica.

En la especie, el recurso de reclamacién fue jinterpuesto
contra el auto de admision de demanda, en tal medio de defensa esta Sala

definio en Pleno, que no se configuraban los motivos deimprocedencia
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expuestos por la concesionaria demandada, de lo que se sigue, que tal
determinacion constituye cosa juzgada y, por ende, las invocadas causales
ya fueron examinadas.

En la inteligencia de que no impide llegar a esta conclusion
la circunstancia de que los argumentos por los que la demandada concluya
se actualizan las causales de improcedencia no sean exactamente iguales,
pues mientras exista identidad tematica prevalece el principio de cosa
juzgada.

Posteriormente al contestar la ampliacion de demanda, la
demandada expresa como causal de improcedencia el consentimiento
tacito, afigmandqo que no se configuran los supuestos establecidos en el
articulo 31 de la-@y del Procedimiento Contencioso Administrativo para
que se lleve a cabo una ampliacion de demanda y por tanto, los conceptos
de nulidad expresados enésta, no pueden tomarse en consideracion, por lo
que debe tenerse-por cgnsentido el acto impugnado.

Resulta_inexacto que deba decretarse el sobreseimiento
porque existe consentimieénto tacito del ahora actor, ya que si ésta
manifestd en su demanda el désconocimiento de los antecedentes que
sirvieron de base para ladeterminacion del acto impugnado, la parte actora
puede ampliar la demanda eh-telacion a los documentos y pruebas
aportados por la demandada_en términos de lo dispuesto por el segundo
parrafo del articulo 31' y el texcet partafo del articulo 37” de la Ley del

Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de Aguascalientes,

1 “ARTICULO 31.- Cuando se impugne una négativa ficta, el actor tendra derecho de ampliar la

demanda, dentro de los quince dias siguientes a la fécha en que surta efectos la notificacion del acuerdo
recaido a la contestacion de la misma.

También podrd ampliar la demanda , cuando en la contestacion Se sostenga que el juicio es
improcedente, por consentimiento tacito, si el actor considerasQue la notifi€acién del acto impugnado se
practico de manera ilegal y cuando con motivo de la contestacion, se.introduzea n cuestiones que,
sin violar el primer parrafo del Articulo 37, no se  an conogidas_perel actor al presentar la demanda.

2 “ARTICULO 37.- En la contestacion de la demanda, no podra cambiarse ni la motivacion ni los

fundamentos de derecho de la resolucion impugnada.

En la contestacion de la demanda o hasta antes de los alegatos la aGtoridad depfandada podra
allanarse a las pretensiones del demandante o revocar la resoluciéon impugngada.

En el caso de resolucién negativa ficta, la autorid  ad expresaréa los heches‘y el derecho en
que se apoye la misma.”
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como en la especie sucedio, toda vez que la demandada en su contestacion,
introduce cuestiones que no eran conocidas por el actor al presentar la
demanda; en el caso especifico, las pretendidas publicaciones de las tarifas
de agua potable.

De ahi que no se decrete el sobreseimiento del presente
juicio como lo solicita la autoridad demandada.

QUINTO. En virtud de que no se actualiza ninguna de las
causales de improcedencia invocadas por la demandada, ni esta Sala
advierteyque s¢ actualice alguna de oficio, lo que procede es estudiar los
conceptos de-mutidad que hace valer la accionante, los que por economia
procesal no se transcriben, aunado a que no es un requisito formal de las
sentencias.’

Del mismo modo, se tienen por reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, las defensas opuestas por la demandada, sin que
puedan ser tomadosen cuenta los motivos y fundamentos legales para la
emision del acté impugnadodque no hayan sido invocados en éste, de
conformidad con lo disptiesto en el primer parrafo del articulo 37 de la Ley
del Procedimiento ContenciogseAdministrativo para el Estado.

SEXTO. Estudio de 1o§ conceptos de nulidad

Por estar relacionados, se estudian en forma conjunta el
UNICO concepto de nulidad'del eseritozhicial de demanda, asi como el
PRIMERO y SEGUNDO de los deampliacién de demanda.

Asi, en el UNICO.- goncepto de nulidad del escrito inicial
de demanda y PRIMERO, del escrito de ampliaciémyde demanda, aduce la
actora que la resolucion impugnada es ilegal, porqué se encuentra basada en
cuotas o tarifas que no fueron publicadasstanto-en gl Periodico Oficial del
Estado y en uno de mayor circulacion en el Estado, tal y como lo exige el

articulo 101 de la Ley de Agua para el Estado’de Aguascalientes, asimismo,

3 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia nimero 2a./J. 58/2010, deAa novena época,
localizable con numero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de-a Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION @ AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CO N
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LA S SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION.”
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afirma que las tarifas nunca fueron aprobadas por el Cabildo de
Aguascalientes, pues la concesionaria omitio exhibir las actas de cabildo en
las cuales fueron aprobadas dichas cuotas y tarifas.

Agrega en el SEGUNDO concepto de nulidad del escrito de
ampliacion de demanda, que la demandada no cumpli6 con la carga de la
prueba, puesto que la concesionaria no exhibi6 todas las publicaciones en
el periodico oficial del estado y en el diario de mayor circulacion referente a
las cuotas y tarifas que tomo como base para la determinacion de la
cantidad-a pagar, adiciona ademas que la concesionaria demandada omitio
la exhibicion de la publicacion en el Periodico Oficial del Estado del mes de
julio de ‘dos- mil¢diecinueve, asi como del diario de mayor circulacion
correspondiente.a6s meses de mayo, junio y julio de dos mil diecinueve.

Los conceptos de estudio son INFUNDADOS, ya que la
demandada si acredita tedas las publicaciones de tarifas correspondientes a
los periodos facturadog, en un diario de mayor circulacion del estado y en el
Periodico Oficial del Estado.

De una-interpretacion sistematica e integral de los articulos
3°, fraccion XIII, 23, 25, fraccioh 11, 27, fraccion I, 29, fraccion III, 34,
fraccion IV y 101 de la I'ey-de Agua para el Estado de Aguascalientes®; 3, 6,

4 “ARTICULO 3o0.- Para efectos d€ esta Ley, s€ entendera por:

XIlIl. Prestador de los servicios (i\quien preste los servicios publicos de agua potable, drenaje,
alcantarillado y/o saneamiento y disposiCion_dée aguas residuales, ya sean organismos operadores
municipales, intermunicipales, concesionarios @ contratistas del lnstituto;”

“ARTICULO 23.- Los Organismos Operaderes gMunicipales se crearan, previo acuerdo del
Municipio correspondiente y de conformidad f'con 4la ledislacion aplicable, como organismos
descentralizados de la administracién publica municipal g€on-personalidad juridica y patrimonio propios.

En el acuerdo de creacién de los orgarismos descentralizados mencionados, se debera
establecer el area geografica en donde prestaran los servicios publicos.”

“ARTICULO 25.- El Organismo Operador Municipal tendr&a su cargo:

Il. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con lo establecide- en la Seccién Tercera,
Capitulo V, Titulo Tercero de esta Ley;”

“ARTICULO 27.- Los Organismos Operadores Municipales coritaran con:
I. Un Consejo Directivo;”

“ARTICULO 29.- El Consejo Directivo para el cumplimiento de lashobjetivos del organismo,
tendra las mas amplias facultades de dominio, administracién y representacion;qUe reg@iefan de poder o
clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

Ill. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con lo establecido en~€l Titulo Tercero,
Capitulo V, Seccién Tercera de esta Ley;”

“ARTICULO 34.- El Director General del Organismo Operador Municipal deberé ser ciudadano
mexicano mayor de treinta y cinco afios de edad con experiencia técnica, administrativa y profesional,
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fraccion XII, y 16, fraccion III, del Reglamento del Organismo Publico
Descentralizado de la Administracion Municipal Denominado Comision
Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes’, se obtiene que:

1. El prestador de los servicios, en este caso, la concesionaria,
aplicara para los cobros de los servicios de agua potable, alcantarillado y
sancariento, las cuotas y tarifas que al respecto autorice el Consejo
Directivo del organismo operador municipal denominado Comision
Ciudadana de” Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes==CCAPAMA—.

2. Cuotas y tarifas, que para su eficacia, el Director General
del citado organismo-gperador municipal, debera publicar en el Periodico
Oficial del Estado/y en uno de los diarios de mayor circulacion en la
entidad.

Luggo; la Concesionaria Veolia Agua Aguascalientes México
para determinat” la~cantidadl a pagar por parte de los usuarios,

necesariamente debera-tener como base las tarifas y cuotas autorizadas y

comprobada en materia de aguas, y tendra las siguientes atribuciones:

IV. Publicar las cuotas~y tarifas detefminadas por el Consejo Directivo en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado y en'uno de’los diarios de mayor circulacién de la Entidad

“ARTICULO 101. - Las formulasfpara-ia detefminaeion de las tarifas medias de equilibrio y sus
modificaciones, asi como las cuotas o tarifas\ que-fos preéstadores de los servicios establezcan con base
en ellas en conjunto con la aprobacién del)Cabilde”del"Ayuntamiento respectivo, se publicaran en el
Periddico Oficial del Estado , y en uno de los digfios dé mayef circulacion de la Entidad .”

> “ARTICULO 30.- La Comisién Ciudadané& de“Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes es un Organismo Técnico, Publicé; Descentralizado de la Administracion Municipal, con
personalidad juridica y patrimonio propio, con caracteristicas de permanencia y autonomia con funciones
de Autoridad Administrativa, denominado también por sus siglas CCARAMA.”

“ARTICULO 60.- Son funciones de la Comision las siguientes:

XIl.- Aprobar las tarifas o cuotas  por los servicios de-agua-potable, alcantarillado, tratamiento,
saneamiento y manejo de lodos que se cobren en el Municipio de”AguaSealientes, asi como requerir de
pago y gestionar su cobro en los términos de Ley; asimismo,-€hisu-caso, aprobar las tarifas a las que se
sujetara la prestacion del servicio respecto de la conduccion, distribucion, petabilizacion y suministro de
agua potable;”

“ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento dejles objetiVos de la Comision,
tendra las méas amplias facultades de dominio, administracion y representacion-que requieran de poder o
clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

Ill.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para los cobros~de los~servicios de agua
potable, alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo-€studio tarifario que se
realice;”
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publicitadas en los términos que lo exige la norma; circunstancia que en la
especie si acontece.

Se hace tal afirmacion, porque la concesionaria si demostro
que las tarifas aplicables a los meses facturados en el recibo impugnado se
hayan publicado en un diario de mayor circulacion en el Estado, asi
como en el Periodico Oficial del Estado.

Es asi, porque de las resoluciones impugnadas, se obtiene
que el altimo periodo de consumo comprende del ocho de junio al dos de julio de
dos” mil-diecinueve—08/Jun/2019 AL 06/Jul/2019—, con veintisiete meses de
adeudo, d¢ lo que se concluye que el adeudo cuyo cobro se intenta abarca a
partir delbmes-de abril dos mil diecisiete al mes de julio de dos mil
diecinueye.

Ahora bien, la demandada, al producir su contestacion de
demanda, acredito la puplicacion de tarifas tanto en el Periodico Oficial del
Estado, como enun diario de mayor circulacion en el estado; lo que realizo
de la siguiente forma.

Para Ja“publicacion en el Periodico Oficial del Estado, la
demandada senalé’todas las fechis de publicacion—fojas 73 vuelta y 197 de
los autos—ademas acompanag sus escritos de contestacion de demanda y
de contestacion a la ampliacion; copias, simples de las publicaciones de
tarifas en el Periodico Oficial"del Estado,—fojas de la 103 a la 129 y foja
227—mismas que correspondenra todosdos periodos de consumo incluidos
en los recibos que se impugnan; aigaber-desdé el periodo de abril de dos mil
diecisiete al mes de julio de "dog”mil” dieCinueve, publicaciones que
corresponden a la segunda seccion delPeriodico Oficial del Estado.

Ahora bien, para constatar su contentd@yesta Sala procede a
traer oficiosamente a la vista el Perigdico Oficial del Estado de
Aguascalientes de las mencionadas fechas®toda vez&ue se trata de una
fuente de publicacion oficial que constituye para este tribunal un hecho
notorio.

Lo anterior en razon de que al ser acompanados/en copia

simple por la autoridad demandada, resultan neces@rios.pdra resolver la

® http://eservicios.aguascalientes.gob.mx/servicios/PeriodicoOficial2009/usuario_webexplorer.asp
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controversia, es aplicable en lo conducente la jurisprudencia por
unificacion de criterios con numero de identificacion 2a./]. 64/2000,
sustentada en la novena época por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion que en su rubro y texto senala:

“PRESTACIONES [ABORALES APOYADAS EN UN
DRFCRETO PRESIDENCIAL. CARGA DE LA PRUEBA. Si bien
¢s cierto que corresponde al trabajador la carga de la prueba cuando reclama
prestaciones extralegales contempladas en los contratos colectivos o
individugles, dicha carga no le toca cuando la prestacion emana de un decreto
presidencial, publicado en ¢l Diario Oficial de la Federacion, ya que la
fUricion de éste consiste, de acuerdo con el articulo 2o. de la ley que lo rige, en
difundir, entre otros, los decretos expedidos por el presidente de la Repuiblica,
a fin de que sean observados debidamente, bastando que el trabajador
especifique Iz fecha de Ia publicacion a fin de que la Junta esté
obligada a traerlo oficiosamente a su vista para constatar su
contenido’y resolver la controversia planteada con apego a la
verdad, valorando”prudentemente su contenido, en relacion con
las demds fpruebas ofrecidas, determinando sobre la procedencia o
improcedencia_y alcance Me las prestaciones que el actor alega ahi se
contienen.”

Asi, al constatar el€ongenido de las referidas publicaciones,
se comprueba que las mismias contienen.las tarifas valor del servicio de agua
potable y alcantarillado publicadasporda Comision Ciudadana de Agua
Potable y Alcantarillado para lgs nieses de abril a diciembre de dos mil
diecisiete, de enero a diciembre/de dos mil dieciocho y de enero a julio
de dos mil diecinueve, cuyo cobrose pretende a través de las resoluciones
impugnadas.

En cuanto hace a la publicacion .en diario de mayor
circulacion en el estado, la demandada ofrecio.come’prueba en su escrito de
contestacion de demanda, copia certificada delTestimonio Primero que
contiene Acta de Fe de Hechos namero 27686, del-volwmen 673, del
Protocolo del Licenciado Jorge Villalobos DomingueZ, Notario Numero 3

del Estado de Aguascalientes, asi como de su respeetivo apéndice —fojas
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130 a 152 de los autos—; testimonio en el cual se hace constar las
publicaciones de diversas tarifas valor en diario de circulacion;
especificandose en los numerales 8, 9, 10, 11 y 12.- del referido testimonio,

que en el diario “El Sol del Centro” de fechas primero de abril, cuatro de mayo,

dos de junio, dos de julio y dos de agosto de 2017 (dos mil diecisiete), se encuentran
publicadas la “TARIFA VALOR?” de los meses de abril, mayo, junio, julio y
agosto del 2017 (dos mil diecisiete), agregando como apéndice del referido
testimonio, copias de las referidas publicaciones —fojas 148 a la 152 de los
autos="

En cuanto a las publicaciones en un Diario de Mayor
Circulaci@h-en €l Estado, la demandada adjunt6 a su contestacion y
contestacion.ade=ampliacion, copias certificadas ante notario publico de los
siguientes diarios:

En cuanfo a las publicaciones en un Diario de Mayor
Circulacion en el Estado, referente a los meses de septiembre a diciembre de
dos mil diecisiete; de enero a diciembre de dos mil dieciocho y de enero a
julio de dos mil digeinueve, la demandada adjunt6 a su contestacion y
contestacion a la ampliacion, copfas certificadas ante notario publico de los
siguientes diarios:

a) Mes de septiembre.des, mil diecisiete, diario El Heraldo,
de fecha cinco de septiembre de dos mil diecisfete, pagina tres;

b) Mes de octupre des mil diecisiete, diario Hidrocalido, de
fecha primero de octubre de dos mil diecisiete, pagida dos;

¢) Mes de noviembreZdossmil diecisiete, diario Hidrocalido,
de fecha primero de noviembre de dos mil diecisiete, pagina cinco;

d) Mes de diciembre dos mil digeiSiete, diario Hidrocalido,
de fecha primero de diciembre de dos mil diecisiet€, pagina-diezs

e) Mes de enero dos mil diecigeho, diario El Heraldo, de
fecha dos de enero de dos mil diecisiete, pagina tres;

f) Mes de febrero dos mil dieciocho, diario el*Heraldo, de
fecha primero de febrero de dos mil diecisicte, pagina seis;

g) Mes de marzo de dos mil dieciocho, dfario-eliHeraldo, de
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fecha primero de marzo de dos mil dieciocho, pagina cinco;
h) Mes de abril de dos mil dieciocho, diario Hidrocalido, de

fecha tres de abril de dos mil dieciocho, pagina cinco;
i) Mes de mayo de dos mil dieciocho, diario el Heraldo, de

fecha dos de mayo de dos mil dieciocho, pagina seis;
j) Mes de junio de dos mil dieciocho, diario Hidrocalido, de

feeha primero de junio de dos mil dieciocho, pagina cinco;
k) Mes de julio de dos mil dieciocho, diario El Heraldo, de

fecha primerodejulio de dos mil dieciocho, pagina cinco;
1) Mes de agosto de dos mil dieciocho, diario Hidrocalido, de

fechajprimero de agosto de dos mil dieciocho, pagina cinco;
m) Mes de septiembre de dos mil dieciocho, diario

Hidrocalidd, desfeela tres de septiembre de dos mil dieciocho, pagina siete;
n) Wes-de octubre de dos mil dieciocho, diario El Heraldo,

de fecha primero dé octubre de dos mil dieciocho, pagina cinco;
)" Mes d¢ noviembre de dos mil dieciocho, diario

Hidrocalido, de fecha primerogde noviembre de dos mil dieciocho, pagina cinco;
0) Mes de diciembre de dos mil dieciocho, diario

Hidrocalido, de fecha primerade diciembie de dos mil dieciocho, pagina siete;
P) Mes de enef®, de¢ dos“mil-diecinueve, diario Hidrocalido,

de fecha dos de enero de dos mil dieeinugve, paginasiete;
q) Mes de febrero dedlos mil diecinueve, diario Hidrocalido,

de fecha primero de febrero de dos mil diecinueve, pagina=ginco;
r) Mes de marzo de dos mil diecinueve, diario Hidrocalido,

de fecha primero de marzo de dos mil diecinueveppagina cinco;
s) Mes de abril de dos mil diecihueve, diario Hidrocalido, de

fecha primero de abril de dos mil diecinueve, pagina cinco; y:
t) Mes de mayo de dos mil diecinueve, diario Hidrocalido, de

fecha primero de mayo de dos mil diecinueve, pagina dos;
13



u) Mes de junio de dos mil diecinueve, diario Hidrocalido, de
fecha primero de junio de dos mil diecinueve, pagina cinco;

v) Mes de julio de dos mil diecinueve, diario Hidrocalido, de
fecha primero de julio de dos mil diecinueve, pagina cinco;

Copias certificadas que obran a fojas 153 ala 172 y de la 235
a la 237 del expediente y en las cuales el notario publico, certifica que las
copias fueron tomadas del mencionado diario, fechas y paginas, y que las
mismas concuerdan fielmente con su original que tuvo a la vista.

Con lo cual, se acredita que la demandada si cumpli6 con el
requisitode publicacion de las tarifas en el Periodico Oficial del Estado, asi
como en Un-diari@ de mayor circulacion en el estado, tal y como lo exige el
articulo 101 deda=Fey de Agua para el Estado de Aguascalientes, de ahi que
los argumentos de estudio sean infundados.

Continuado con el estudio de los argumentos expuestos por
el actor, referente a la Afirmacion de que el recibo impugnado es ilegal pues
la determinacion de page.del adeudo presentado a partir del mes de abril de
dos mil diecisiete al“periodo facturado del mes de abril de dos mil
diecinueve, misme’ que se encuentra determinado en cuotas y/o tarifas
distintas a las autorizada¥y aplicables para dichos meses.

Son INOPERANTES les@argumentos expuestos por el actor,
por tratarse de afirmacionesegenéricas y superficiales en tanto no logra
construir un argumento que pueda ser-amalizado por esta Sala.

Es asi, porque delfanalisis delrecibo impugnado (foja 4 de
los autos), se obtiene que el wismé expresa un Nivel Tarifario:
“DOMESTICO A”, con un rango de gdonsumo: 15.00-20.00 y un volumen
base mensual de 15 (quince) metros cubicos, velmmen metro cubico
adicional O (cero) metros cubicos, con un gosto voluimen base de $247.26
(DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE PES©®S§26/100 M.N.).

Sin que la parte actora haya expresado porque dichas tarifas
aplicadas para determinar la cantidad a pagar por el servigio sean indebidas,
insuficientes o ilegales o como es que la demandada aplico d¢ manera
incorrecta las mismas al periodo facturado y a los peri@dos anteriores, o qué
disposiciones juridicas viold con ello la demandada; todo ello, para que esta

4



SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA

PODER JUDICIAL EXPEDIENTE: 0754/2019
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

Sala pudiera analizar la legalidad o ilegalidad de tales actuaciones, de ahi
que los referidos argumentos resulten inoperantes; siendo por otra parte
que la concesionaria demandada, al producir contestacion a la demanda,
anexo los recibos correspondientes tanto del periodo que se impugna, como
de los periodos anteriores cuyo adeudo se reporta; (fojas 78 a la 101 de los
autos), sin que la parte actora en ampliacion de demanda, haya
expresado conceptos de nulidad en relacion a los mismos, atin y cuando
tenia el-derecho y la oportunidad procesal para hacerlo, de acuerdo a lo
establegido per” el articulo 31, fraccion II de la Ley del Procedimiento
Contencioso=Administrativo para el Estado de Aguascalientes’, de ahi lo
inoperante de los argumentos.

No esgObice para considerar lo anterior, los argumentos
vertidos en el senglado como TERCERO del escrito de ampliacion de
demanda, consistentes en que el testimonio notarial que se anexa a la
contestacion de demianda, el notario solo da fe que tuvo a la vista las
publicaciones, sifT embargo omftio precisar circunstancias de tiempo, modo
y lugar, que le generép-certeza de que la publicacion se hizo en esa fecha.
Tal argumento resulta INFUNDADO.

Es asi porquela demafidada anexa una copia certificada que
contiene testimonio notariallen el etial el notario publico certifica que tuvo
a la vista las publicaciones v dafe delasgmismas, describiendo para cada
caso, el diario y la fecha de publigacion' y arfiexando para constancia en el
apéndice referido, copia de la respéetiva publicacion en diario de mayor

circulacion, por lo que en tales circunstanciass=la, copia certificada del

" ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativasficta, el actor tendra derecho de ampliar la
demanda, dentro de los quince dias siguientes a laffecha enque-surta efectos la notificacion del
acuerdo recaido a la contestacion de la misma.

Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado o quedo fue de manera ilegal se
estara a lo siguiente:

Il.- Si el actor manifiesta que no conoce el acto administrativo, asi lo’expresara en la demanda,
sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, la notificacion de éste o su ejecgucion. En este
caso al contestar la demanda la autoridad acompafara constancia’del acto_ administrativo y de
su natificacion, mismos que el actor podra combatir en ampliacién de_demanda dentro de los
quince dias siguientes a aquél en que los conozca; y
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testimonio notarial, tiene el mismo valor probatorio del documento
original; es decir, en el caso de estudio y por las razones expresadas, al
haberse acompanado una copia certificada por notario publico, es como si
se hubiere acompanado el documento original; maxime que la parte actora
no objeta la veracidad del documento exhibido.

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia por
contradiccion de tesis emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federaciémy) Décima época, Registro: 2010988 Tesis: 2a./J. 2/2016 (10a.),

cuyo rubre y texto, establece lo siguiente:

“CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA
EXPRESION™OUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS',
CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.

De la interprétaeionsde los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles se advierte gquempoigiegla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre ‘que su expedicion se realice con base en un
documento original o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario publico enfel ejercicie’de su encargo y, por el contrario, la certificacion
carece de ese valor probaterio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de
documentos originales; de diversas copias certificadas, de copias autégrafas o de
copias simples. En estas condiciones; Ciando Ia copia es compulsada por
un funcionario publico, ello significa que es una reproduccion del
original y, por tanto, hacesgual f€ quevel documento original, siempre
y cuando en la certificacion _sé imcluya esa mencion para crear
conviccion de que efectiv@mente lis eopias corresponden a lo
representado en el cotejo; puesyen caso gontrayio, su valoracion quedard al
prudente arbitrio judicial. Bajo ese ordeprde idéas, la€xpresion "que corresponden a lo
representado en ellas’, contenida en elf articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles implica que en la €ertificacion, como acto juridico material, se
contenga la mencion expresa de que las copias certificadas-cof@uerdan de forma fiel y
exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin"de que pueda otorgdrsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articuld 129; pues esaexigencia se justifica
por la obligacion de la autoridad administrativer de generaicerteza y seguridad
juridica en los actos que emite.”

Finalmente en relacion a los diversos #argumentos
contenidos en los sefialados como UNICO.- del escritgrinicial d¢ demanda
y PRIMERO del escrito de ampliacion de demandd, relativos a la

afirmacion de que el articulo 101 de la Ley del Agua para el"Estado de
16
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Aguascalientes, sefiala que las tarifas deberan ser aprobadas por el Cabildo
del Ayuntamiento, en el presente caso, del Municipio de Aguascalientes, lo
que no se advierte, dejandole con ello, en estado de indefension.

Son INOPERANTES los conceptos de nulidad.

Lo anterior, ya que la actora no expone por qué las tarifas
aprobadas por la Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado
del Mtnicipio de Aguascalientes (CCAPAMA), no son las establecidas
conforme a la Ley del Agua o por qué afirma que su aprobacion fue
inadecuada o-efi su caso por qué afirma que el Municipio no aprobo6 esas
formulas.

Pues, de conformidad con lo establecido en los articulos 5, 6,
fraccion XII, 16, fraecion III, del Reglamento del Organismo Publico
Descentralizado de/la Administracion Municipal Denominado Comision
Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes, misaios que a la letra dicen:

“ARTICULO 50f- La Comision tendra como objeto.

L.- Regular y~garantizar los servicios de agua potable, alcantarillado y
saneamiento, a - los “asefitamientos humanos municipales del Municipio de
Aguascalientes, con la calidad, cantidady continuidad que permitan alcanzar el nivel y
dignidad de vida demandados por l@/comunidad, con tarifas equitativas y en forma
sustentable; asi como normdiy.supervisar la prestacion de los servicios publicos de agua
potable, alcantarillado y“sanedmiento, yA@ infraestructura hidrdulica respectiva, de
conformidad con el Articulo 20 delaT ey;

IL- Llevar a cabo & supérvisién, control, evaluacion, intervencion,
normatividad y asistencia a los cghcesionarios o contratantes, a fin de que la
construccion, administracion, operacion, mantenimiento y desarrollo de los sistemas de
agua potable, alcantarillado y saneamiento se reaticen cumpliendo estrictamente con los
lineamientos de eficiencia y calidad quege estableztanen la Ley, en el presente
Reglamento y los que establezca el propio Comsejo Directivdde la Comision.”

“ARTICULO 60.- Son funcionés de [a Comision Ias
siguientes:

XIIL.- Aprobar las tarifas o cuotas por 165 serviciosde agua potable,
alcantarillado, tratamiento, saneamiento y manejo deylodes™que-se cobren en el
Municipio de Aguascalientes, asi como requerir de pago y gestionds su_cobro en los
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términos de Ley; asimismo, en su caso, aprobar las tarifas a las que se sujetard la
prestacion del servicio respecto de la conduccion, distribucion, potabilizacion y
suministro de agua potable;...”

“ARTICULO 16.- EL Conscjo Directivo para el cumplimiento de los
objetivos de la Comision, tendrd las mds amplias facultades de dominio, administracion
y representacion que requieran de poder o clausula especial conforme a la Ley, asi como
las siguientes atribuciones:

I11.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicardn para los cobros de los
sewvicios de agua potable, alcantarillado y sancamiento, en el Municipio de
Agtlasealientes, previo estudio tarifario que se realice;...”

Se obtiene que la Comision Ciudadana de Agua Potable y
Alcantarillado del, Municipio de Aguascalientes (CCAPAMA) es la
encargg@da de regular y garantizar los servicios de agua potable,
alcantarillado y saneamiento, a los asentamientos humanos municipales del
Municipio de Aguascalientes, con la calidad, cantidad y continuidad que
permitan alcdiZammel nivel y dignidad de vida demandados por la
comunidad, con tarifgs equitativas y en forma sustentable; ademas de llevar
a cabo la supervisjon, control, evaluacion, intervencion, normatividad y
asistencia a la concesi@naria, 4 fin de que la construccion, administracion,
operacion, mantenimiento 'y desarrollo de los sistemas de agua potable,
alcantarillado y saneamiento se realicen/cumpliendo estrictamente con los
lineamientos de eficiencia ycalidad qte para tal efecto se establezcan.

Es decir, es el propio Mtnieipio de Aguascalientes, a través
del organo municipal (CCAPAMA) es/quien establece las tarifas o
cuotas por los servicios de agua potable y-alcantarillado en el Municipio
de Aguascalientes, considerando que ello era suficiente para que no se
dejara al arbitrio del concesionario el establecimiento de las mismas.

De ahi, lo ineficaz de s@l arguménte; pues nada expone
respecto a por qué las tarifas aprobadas pordéd Comision Ciudadana de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipiode Aguascalientes
(CCAPAMA), no son las establecidas conforme a fa~ Ley del Agua;
limitandose a manifestar meras afirmaciones dogmdticas sifl sustento

alguno.
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En consecuencia, toda vez que en la especie el juicio
contencioso administrativo es de estricto derecho y no cabe la suplencia de
la queja deficiente, no se puede hacer un estudio general de la resolucion
impugnada para advertir las violaciones legales de que adolece, de manera
que, al manifestar la demandante meras afirmaciones sin sustento,
devienen inoperantes los razonamientos analizados en el presente
apartado!

Por lo que subsiste la legalidad de las citada resoluciones, en
atenciom.al prigcipio de presuncion de validez previsto en el articulo 62 de
la Ley del Proeeedimiento Administrativo del Estado de Aguascalientes, por
el que se dispone que todo acto de autoridad se presume valido hasta en
tanto no se declareqsu nulidad por autoridad competente mediante el
recurso administrativo respectivo o a través de juicio de nulidad.

Asi las cosas, al ser INFUNDADOS e INOPERANTES los
conceptos de nulidad, 16 que procede es reconocer la VALIDEZ de la
resoluciones imptignadas.

Por lag-razenes que se informan en este fallo, y con
fundamento en lo dispuesto enos articulos 59, 60, y 62, fraccion I, de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO. Nofu¢ precedefite la accion de nulidad ejercida
por el actor.

SEGUNDO. Se geconoce la VALIDEZ de las
determinaciones descritas en el TERCER CONSIDERANDO de la
presente sentencia.

TERCERO. Notifiquese'personalmente

Asi lo resolvio esta Sala Admimistrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de vot@s de los Magistrados
Enrique Franco Munoz, Rigoberto Alonso Delgado y~ Alfonso Roman

Quiroz, siendo ponente el altimo de los nombrddos, guienes firman en
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union de la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Maria Hilda Salazar

Magallanes, que autoriza y da fe.

é La resolucion anterior se publico en lista de acuerdos de

cuatro d ie e de dos mil diecinueve. Conste

7
5
R
<
&
i



